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M CHALANDRE CHRISTOPHE 

13 RUE DE L’EGLISE 

25170 LANTENNE VERTIERE 

 

 

 

 

 

 

 

        Lantenne Vertière le 13/07/2018 

 

 

Objet : CONTRE le projet éolien Doubs ouest 1 et 2 

 

 

 

  Monsieur Gabriel LAITHIER, 

 

 

Voici mon avis personnel sur le projet de création du parc éolien Doubs ouest 1 et 2. 

 

En Franche Comté, les premières éoliennes ont vu le jour en 2007 (125m de haut). En 10 ans notre territoire est 

devenu un immense terrain de jeu pour les promoteurs éoliens. Le doux chant des sirènes à séduit bon nombre 

d’élus en mal de dotation budgétaire ainsi que nombres d’exploitants agricoles parfois en situation de crise.  

 

Cette corruption de l’esprit conduit à ceci : 

 

Le dernier point de situation de l’éolien en Bourgogne/Franche Comté (annexe 1) fait état de 33 parcs éoliens en 

fonctionnement sur la région, soit 335 éoliennes pour une puissance installée de 751 MégaWatts. 

 

Tout confondu (parc construit, en construction, en cours d’instruction …) l’éolien en BFC représenterai 937 

éoliennes pour une puissance installée de 2542 MW. La production réelle dans notre région étant d’environ 20%, la 

puissance disponible serait alors de 500 MW. 

 

Pour rappel, la puissance disponible d’un seul réacteur de 1er génération (le plus petit) est d’environ 900 MW.  

L’installation de 937 éoliennes en BFC ne permettrai même pas la fermeture d’un seul réacteur nucléaire en 

France !  

 

A la question : l’éolien permet-il l’arrêt du nucléaire ? Réponse : NON ! 

 

L’éolien est souvent associé à tort à l’idée que ce mode de production permet de lutter contre les dérèglements 

climatiques et plus précisément contre le réchauffement de la planète.  

Au moment où j’écris ces lignes, le site www.electricitymap.org indique que la production d’électricité en France 

émet actuellement 66 g de Co2/KWh, l’Allemagne 323g de CO2/KWh et la Pologne 711g de CO2/KWh. 

La France est donc l’un des pays européens émettant le moins de CO2 pour produire son électricité ceci grâce au 

fait que la production principale est issue du nucléaire et de l’hydraulique. L’éolien ne représentant que 4% de la 

production.  

Pour rappel la France est largement exportatrice d’électricité en 2017, plus de 36 TWh ( 1TWh = 1 milliard de 

KWh) 
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Si l’on veut stopper le réchauffement climatique, il faut s’attaquer aux véritables causes de celui-ci : transport, 

industrie … 

A la question : l’éolien permet-il de diminuer l’impact carbone de la production d’électricité ? Réponse : NON ! 

Mes inquiétudes sur le dossier Doubs Ouest Energies : 

 

1) 7 des éoliennes seraient implantées dans les bois, le plan biodiversité a été présenté par Nicolas Hulot le 

04 juillet dernier, il prévoit parmi les 90 actions : « 150 M€ seront mobilisés d’ici 2021 pour rémunérer les 

agriculteurs pour la mise en place d’action de protection de la biodiversité : plantation de haies par 

exemple ».  

Est-ce que le déboisement pour construire des éoliennes est en phase avec ce nouveau plan 

biodiversité ? NON !  

Certes il est prévu des mesures de compensations, plantation de 2 hectares de forêt, mais il n’est pas 

indiqué dans le dossier où se situeront ces nouvelles forêts. Il est fort à parier qu’aucune surface nouvelle 

de bois apparaitra sur nos communes. L’action se limitant certainement à un « défrichage » de parcelles 

existantes et à une replantation de celles-ci. 

 

L’implantation d’une éolienne en forêt nécessite la création de chemin d’accès, ces chemins empierrés 

d’une largeur de 6m en ligne droite et 10 m en virage stérilise toute vie possible au sol. Au pied d’une 

éolienne c’est une surface de 25 ares qui devient stérile (air de grutage + 1200t de béton de fondation). 

L’emprise de survol des pales varie entre 75 ares et 1 hectare, ce volume balayé par le rotor devient à son 

tour une zone sans vie, aucun oiseaux, insectes ou chauve-souris n’en réchappera. 

 

Le rapport alarmant publié par la Ligue de Protection des Oiseaux (cf article est républicain du 21/05/18) 

devrait nous alerter, il n’en est malheureusement rien ! Les recommandations EUROBATS devraient être 

appliquées, il n’en est malheureusement rien ! 

 

2) La trop grande proximité des éoliennes par rapport aux habitations transformera indéniablement nos 

espaces ruraux en zones industrielles, depuis l’apparition des éoliennes en Franche Comté en 2007, cette 

distance s’est considérablement réduite alors que leur hauteur ne fait qu’augmenter. Elle était de 125m en 

2007, 196m en 2017 pour le parc de Chamole (39), 207m pour le parc en prévision sur Percey le Grand (70) 

et 242m pour le parc de Vaulon (70). Vous trouverez en annexe 1 le point de situation de la DREAL sur 

l’éolien en Franche Comté qui centralise ces chiffres. 

 

En parallèle de cette augmentation de hauteur des machines, la distance réglementaire minimale de 

construction d’une éolienne par rapport aux habitations qui est de 500m n’a jamais évoluée, il y a bien eu 

une tentative du Sénat en 2015 d’augmenter cette distance à 1000 m, mais le projet à été retoqué par 

l’assemblée (très certainement sous la pression du lobby éolien). 

 

Je reste persuadé que si on appliquait cette distance minimale de 1000 m, ou mieux un rapport de 10 fois 

la hauteur, l’acceptation globale des projets serait bien meilleur vis-à-vis des populations.  

 

Il est d’ailleurs très surprenant comme cette acceptabilité peut être variable en fonction des intérêts de 

chacun, par exemple le conseil de Mercey le Grand est très favorable à l’implantation des éoliennes mais 

dit non à l’extension de la carrière d’argile pour la tuilerie de LantenneVertière (est républicain 26/02).  

Le conseil municipal estimant que l’impact sur le paysage et sur les riverains sera fort, pour rappel cette 

extension prévoit l’extraction de 5m de terres sur 16 ans puis remise en état du site. Le projet éolien aura à 

coup sûr un impact bien plus important sur une durée minimum de 30 ans.  

 

C’est incroyable les vertus thérapeutiques de l’argent sur la pensée … 
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Quant au conseil municipal de LantenneVertière, favorable au projet pour un avenir meilleur de nos 

enfants, je tiens à préciser qu’il n’a même pas pris la peine de délibérer pour soutenir le projet éolien de 

Sermange-Gendrey lors de l’enquête publique en décembre 2016. 

 

3) L’académie de médecine dans son rapport intitulé « nuisances sanitaires des éoliennes terrestres » du 9 

mai 2017 (cf annexe 2) recommande : « de s’assurer que lors de la procédure d’autorisation l’enquête 

publique soit conduiteavecle souci d’informer pleinement les populations riveraines, de faciliter la 

concertation entre 

elles et les exploitants, et de faciliter la saisine du préfet par les plaignants » 

 

Le souci d’informer pleinement les populations riveraines : l’unique réunion d’information pour les 

habitants de LantenneVertièrede la part d’Opale a eu lieu le mercredi 07 décembre 2016. Nous avons été 

conviés à cette réunion par un tract déposé dans nos boites aux lettres le lundi 05 décembre 2016, on peut 

faire mieux en termes d’anticipation …. Environ 40 personnes présentes, on nous présente alors un projet 

qui n’en est plus un puisque toutes les études ont été menés et le dossier d’autorisation unique sera 

déposé quelques jours plus tard en préfecture. 

 

Il y a bien eu quelques informations dans le bulletin municipal de LantenneVertièrequi faisaient état de 

projet en cour d’études, j’aimerai attirer votre attention sur une d’entre elle : bulletin n° 36 juin 2016 page 

6 « Le projet éolien est en cours d’études … une information-consultation des habitants sous une forme à 

définir sera à organiser » 

J’ai dû rater quelques choses car jamais entendu parler d’une consultation des habitants dans notre 

commune ! 

Concernant la publicité relative à l’enquête publique elle est minimale sur LantenneVertière : publication 

dans l’Est républicain, affichage sur le panneau de la porte de la mairie et affichage sur le terrain. Aucun 

affichage sur le panneau de Vertière  (peut-être n’est-il plus d’actualité, le dernier compte rendu de conseil 

affiché datant de 2014), et un encart page 8 du bulletin municipal n°42 de juin 2018 qui nous a été remis 

dans les boites aux lettres une semaine avant la fin de l’enquête.Il n’y a pas eu de réunion préalable à 

l’enquête publique comme ce fut le cas pour l’enquête publique de l’extension de la carrière d’argile. 

 

Vous aurez compris que le terme transparence peut dans certain cas se transformer en « circulez il n’y a 

rien à voir ! » 

 

Deuxième recommandation de l’académie de médecine : « de n’autoriser l’implantation de nouvelles 

éoliennes que dans des zones ayant fait l’objetd’un consensus de la population concernée quant à leur 

impact visuel, sachant quel’augmentation de leur taille et leur extension programmée risquent d’altérer 

durablement lepaysage du pays et de susciter de la part de la population riveraine – et générale - 

opposition 

et ressentiment avec leurs conséquences psychiques et somatiques. » 

 

Là encore, au regard de la mobilisation des habitants (panneaux, banderoles, pétitions …), le consensus 

n’est clairement pas atteint ! Nos élus n’ont pas tenu compte de cette protestation, certes ils ont été élus 

par les habitants pour une durée de mandat de 6 ans, mais ce projet va bien au-delà de cette durée. 

Mesdames et Messieurs les élus vous n’êtes pas en train de débattre pour choisir la couleur de la peinture 

de l’abri bus ou de la salle des fêtes, vos décisions sur ce projet éolien engagent la commune et tous ses 

habitants sur un minima de 30 ans ! 

 

4) Pollution lumineuse : 

 Aucun paragraphe des les dossiers présentés par la société Opale ne traite de l’impact visuel du balisage 

nocturne des éoliennes sur les habitations environnantes. Vous trouverez en annexe 3, une étude réalisée 
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par la société EolRES sur ce sujet (Parc éolien Champlitte). Cette étude montre clairement les nuisances 

visuelles de ce balisage. 

Ces points clignotants rouges se rajouteront à la pollution lumineuse existante. Notre village s’est doté 

récemment d’un éclairage public à LED mais à doublé le nombre de point lumineux, économie d’énergie 

certes mais aucune réduction de l’intensité lumineuse. 

Vous trouverez ici quelques photos de l’impact du balisage nocturne du parc Rougemont-Baume. 

 

Photo depuis l’entrée Est de Vergranne(25), orientée au Nord.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Photo depuis l’intersection de la D50 et de la D252 (Rillans), orientée Est. 
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5) Impact acoustique : 

 

La proximité immédiate des éoliennes par rapport aux habitations généra à coup sur des nuisances 

sonores, encore plus pour les habitations situées sous les vents dominants comme le village de 

LantenneVertière ou celui de Villers-Buzon.  

 

Les photos de nuit que je vous ai présenté au point 4 ont été prises dans la nuit du 09 au 10 juillet 2018à 

l’entrée de Vergranne à environ 750m d’une éolienne, un léger ventétait présent cette nuit, la vitesse de 

rotation du rotor était d’environ 7 tours/minutes, je serai incapable de vous dire si le niveau sonore 

réglementaire était respecté ou non, en tout état de cause le bruit généré par les éoliennes était bien 

supérieur au bruit ambiant nocturne. Un bruit ambiant nocturne que l’on peut retrouver dans nos petits 

villages ruraux (oiseaux, grillons, fouines …)  

Pour moi, l’impact paysager était la nuisance première, mais après un certain nombre de déplacement sur 

le parc éolien de Rougemont-Baume et Vaite-Bussière (une dizaine à ce jour, par beau temps, temps 

pluvieux, vent, bise …) mon ressenti à bien changé et je crains le pire concernant les nuisances sonores ! 

Je me suis forgé mon propre avis suite à ces visites sur le terrain, je n’ai pas attendu qu’un promoteur 

éolien m’emmène par la main voir des éoliennes. Certains nous rétorquent : « je suis allé au pied d’une 

éolienne et bien on n’entend rien ! » Ce n’est pas au pied qu’il faut aller mais à des distances qui 

correspondent à l’implantation du projet par rapport à nos villages. Je vous invite, messieurs les 

enquêteurs, à vous déplacer (si vous ne l’avez pas encore fait) sur ces parcs en fonctionnement est à en 

constater les nuisances. 

Le promoteur vous rétorquera certainement que les nuisances sonores sont sous contrôles puisqu’il a 

prévu un plan de bridage (rapport VENATHEC p70). Malheureusement cela ne me rassure pas ! Il est 

indiqué p 70 du rapport : « ils sont issus de calculs soumis à des incertitudes sur le mesurage et la 

modélisation » 

Ce qui implique que ces plans de bridages peuvent être excessif ou insuffisant. 

Le bridage réel d’une éolienne sera calculé à partir du paramètre vitesse et orientation du vent. Cette 

mesure est en fait une moyenne sur quelques minutes. Le bridage sera complétement inefficace lors des 

changements brusques de vitesses de vent (bourrasques).  

Page 76 du rapport VENATHEC il est noté : « Une mesure de la situation acoustique sera effectuée, en 

respectant les dispositions de l’article 28 del’arrêté ministériel du 26 août 2011 relatif aux installations 

soumises à autorisation sous la rubrique 2980,dans un délai de six mois à compter de la date de mise en 

service des installations, puis tous les cinq ans… » 

Il est donc prévu une mesure dans les 6 premiers mois puis tous les 5 ans, et entre temps qui contrôlera 

le respect de la réglementation ? Qui nous protégera en cas de nuisances ? Nous sommes en droit 

d’exiger des mesures permanentes et non pas une campagne de mesure de 9 jours comme l’a réalisé 

VENATHEC. 

Autre remarque sur le point acoustique, page 13 du rapport VENATHEC, le point de mesure acoustique n°6 

me parait complétement absurde : le microphone est tourné dos au projet de parc éolien, devant la 

garderie du village et au pied de l’église. Difficile d’apprécier l’impact éolien à cet endroit !   

L’académie de médecine recommande également : « de ramener le seuil de déclenchement des mesures 

d’émergence à 30 dB A à l’extérieur des habitations et à 25 à l’intérieur, (tout en laissant les éoliennes sous 

le régime des Installations Classées pour le Protection de l’Environnement »  

L’éolien bénéficie d’un régime dérogatoire par rapport au code de la santé publique relatif au bruit. 

Pourquoi n’avons-nous pas les mêmes droits que les autres français ? 
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6) Impact paysager et photomontages : 

 

L’impact paysager des éoliennes est sous-estimé par la société Opale qui ne respecte pas le protocole 

d’élaboration des photomontages dictés par la Direction Régionale de l’Environnement, de l’Aménagement 

et du Logement (cf annexe 4). 

 

 Les photomontages sont présentés avec un angle de vision de 60° alors que la DREAL demande 

l’utilisation d’un objectif 50mm (équivalent 24*36 mm) qui couvre environ 40° de champ 

horizontal. Ce champ est tout à fait représentatif de la vision humaine. 

 Le cahier des photomontages disponible en mairie est au format A3, alors que la DREAL 

demande un tirage sur deux A3. Ce point est d’ailleurs dénoncé par l’avis de la mission 

régionale d’autorité environnemental page 4.  

Les photomontages présentés par la société Opale minimisent très clairement l’impact paysager du parc 

éolien ! 

7) Rendement de production : 

Le promoteur prévoit un taux de charge de plus de 26%, la moyenne nationale est d’environ 23%, 21% en Franche 

Comté. Ce taux de charge est très optimiste au regard des plans de bridages pour la protection de la faune et le 

respect des seuils réglementaires du bruit. Ces bridages entraineront une diminution de la production et par 

conséquent l’intérêt d’implanter des éoliennes dans ce secteur s‘en trouve également diminuée. 

Peut être somme nous dans un secteur bien plus venté que les autres, nous ne pouvons le savoir car dans le 

dossier ne figure qu’une simple rose des vents qui nous indique la vitesse moyenne et la direction des vents. 

 Aucune information, sur la vitesse et la direction du vent, jour par jour, mois par mois, ou saison par saison. 

 

Vous l’aurez compris, je me prononce contre ce projet de création de deux parcs éoliens autour de nos villages. Je 

suis très déçu que le débat éolien soit faussé par le profit qu’il peut générer. Commençons par économiser 

l’énergie, l’énergie la plus propre à produire étant celle que nous ne consommons pas.  

Contrairement aux touristes en quettent de soleil méditerranéen qui observent, pendant quelques minutes, les 

éoliennes dans la vallée du Rhône lors de leur départ en vacances, je ne m’émerveillerai pas du triste spectacle que 

l’on souhaite m’imposer 24/24h pendant 30 ans. 

Nous avons subi les nuisances du centre d’enfouissement technique Nicollin, pendant plus de 30 ans. Des 

nuisances environnementales mais aussi des nuisances sociales entre les pro Nicollin (vendeurs de terrain) et le 

reste des habitants.  

Mercide nous épargner cette nouvelle situation.Ces sociétés étrangères, Américaines ou Chinoises (dans le cas de 

ce projet il existe une réelle incohérence entre la page 14 dossier administratif et la page 7 de l’étude de dangers) 

ne doivent pas nous imposer ces projets. 

 

 

Cordialement, 

        Chalandre Christophe, 
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La presse en parle 

LANTENNE-VERTIÈREEoliennes : le vent de la 
contestation ne faiblit pas 
Le projet d’implantation de 14 éoliennes sur les communes de 
Mercey-le-Grand, Lantenne-Vertière, Pouilley-Français et 
Corcondray continu d’alimenter les initiatives d’opposition. 

Photo HD 

De gauche droite : Christophe Chalandre, Antoine Waechter et Michel de Broissia . 

Une conférence de presse a eu lieu mardi matin à Lantenne-Vertière, avec la présence d’Antoine Waechter, président du 
« Mouvement écologiste indépendant ». Réunion animée par Jean-Luc Bertron, vice-président de l’association « Le vent 
tourne », Christophe Chalandre, président des « Amis de Beauregard », Jean-Paul Borsotti, neurologue sur Dijon, Michel 
de Broissia, président d’ACBFC, collectif Bourgogne/Franche-Comté et de plusieurs associations du Doubs et du Jura. 

Le projet d’implantation de 14 éoliennes sur les communes de Mercey-le-Grand, Lantenne-Vertière, Pouilley-Français et 
Corcondray s’inscrit dans un programme de 50 parcs en Franche-Comté (7 en fonctionnement, 9 autorisés non encore 
construits et 34 en cours d’instruction, au total 326 machines pour 904 MWh). En région BFC, ce sont 114 parcs (33 en 
fonctionnement, 29 autorisés et 52 en cours d’instruction) représentant 2 539 MWh. 

Les associations dénoncent la trop grande proximité des habitations (595 m à Pouilley-Français, 677 m à Mercey-le-
Grand, distance jamais atteinte dans les autres projets en Franche-Comté), le bruit porté par les vents dominants, 
« l’éolien bénéficie d’une dérogation du code sur la santé publique en matière de décibels autorisés portés à 35 dls ». Et 
des éoliennes visibles de toutes les maisons de Lantenne, mais aussi de la Citadelle de Besançon (classée Unesco) et de la 
colline du Moutherot, site sous estimé dans l’étude d’impact, l’atteinte à la biodiversité… 

Ecologiste depuis toujours, Antoine Waechter soutient ces revendications : « C’est un scandale, le développement de 
l’éolien terrestre repose sur une escroquerie intellectuelle et politique, le renouvelable est incapable de remplacer les 
énergies comme le pétrole et l’atome. Il exige le développement conjoint de centrales hydroélectriques ou thermiques 
mobilisant des énergies fossiles et ne constitue pas une réponse à la dérive climatique. » 

Le « scandale de l’Etat complice » ? 

« L’état a livré le pays aux spéculateurs du vent, contre l’intérêt des Français. L’énergie est entre les mains du capitalisme 
international. Il faut un permis de construire pour une maisonnette de 20 m² et 2,5 m de hauteur. Une éolienne de 200 m 
assise sur un bloc de béton de 75 tonnes en est exonérée. L’Etat doit reprendre la main sur l’éolien en localisant les 
zones d’implantation et en préservant les paysages, la biodiversité, la population et la démocratie », soutien encore 
Antoine Waechter. 

« Quand on nous compare à nos voisins vertueux, dira Michel de Broissia, on se fiche de nous… L’Allemagne qui ferme 
ses centrales nucléaires en faveur de l’éolien, est l’un des principaux émetteurs de gaz à effet de serre de l’UE. 
467 g/kWh, Danemark 218 g/kWh, alors que la France est à 49 g/kWh (émissions CO2 au 3/07/2017 relevé par 
electricityMap Live Database) ». 

M. Borsotti expose le cas d’une famille en grande souffrance, qu’il soigne pour des symptômes dus au son et aux flashs de 
nuit pour les avions : « Cela vient du bruit de la rotation des pales et même lorsqu’elle ne tourne pas, on peut, sentir qu’il 
y a quelque chose qui indispose, c’est l’effet « nocebo », l’inverse de l’effet « placebo ». Vertiges, céphalée, sensation de 
malaise, dépression, troubles du sommeil ont été observés chez certains patients ». 

L'état doit reprendre la main sur l'éolien, localiser les zônes d'implantation, préserver paysages, population, démocratie; 

La partie de l'image avec l'ID de relation rId20 n'a pas été trouvé dans le fichier.
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