Association les Amis de Beauregard
13 rue de I'Eglise

25170 LANTENNE VERTIERE
lesamisdebeauregard@gmail.com

A I'attention de Monsieur Gabriel LAITHIER, président de la commission d’enquéte

Objet : Avis défavorable sur le projet éolien Doubs Ouest site 1 et 2

Monsieur,

Vous trouverez dans ce dossier le point de vue de notre association sur le projet éolien Doubs Ouest.

Nous avons traité les points suivants :

0. Préambule p3

1. Estimation de la production p7

2. Dévaluation de I'immobilier p9

3. Photomontages p12
4. Pollution lumineuse pl6
5. Proximité avec les axes de circulation pl6
6. Implantation en zone boisée p1l7
7. Impact paysager p 18
8. Proximité avec les habitations p23
9. Impact sonore p 24
10. Démanteélement p 25
11. Annexes p 28

Au regard de tous ces points, notre association se prononce contre ce projet.






Association Les Amis de Beauregard

Préambule :

Notre association de défense de I'environnement et du patrimoine est née en janvier 2017 suite au dépot
en préfecture des deux dossiers d’autorisation unique pour les projets éoliens Doubs Ouest 1 et 2.

Nous aimerions dans ce document vous faire part de certains points qui nous semblent important de
porter a votre connaissance.

Quelqgues rappels sur I’éolien en général :

L’éolien pour stopper le réchauffement climatique ?

' Pour rappel, le réchauffement climatique
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Le gaz a effet de serre le plus connu est le CO,, il existe cependant bien d’autres gaz qui contribuent
également a I'effet de serre.

Bilan électrique
de la France en 2016

La production d’électricité en France est largement
décarbonée (non émettrice de CO,), grace
notamment au nucléaire et a I'hydraulique, seul 8,6
% de la production (fioul + gaz + charbon) produit

Hydraulique Production totale des gaz a effet de serre.
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La France se place au 3eme rang européen des pays qui émettent le moins de CO, par KWh produit.La
carte suivante est extraite du site www.electricitymap.org, qui donne en temps réel la quantité de CO,
émise pour produire I'électricité.

La France est clairement peu émettrice de CO,, par rapport a la Pologne ou I’Allemagne qui pourtant a
fait le choix d’implanter massivement de I'éolien et de stopper ses centrales nucléaires.

Ci-dessous, les émissions de CO; par secteur d’activité, la production d’électricité représente a peine 8%
des émissions, contre 87 % pour le transport, le résidentiel, 'industrie et la production d’énergie.

FRANCE: Emission de CO2 par secteur d’activité

32,0%
Résidentiel/tertiaire ®U 24.1%
Industrie manufacturiere 22,6%
Production d'énergie (hors électricité) 8,6%
Production d’électricité 7,7%
Agriculture/sylviculture 2,7%
Autres transports 2,1%

http:/fvwww.planetoscope.com/co2/140-emissions-de-co2-par-habitant-en-france.htmi




Pourquoi porter tous nos efforts sur la production électrique (qui émet peu de gaz a effet de serre)alors
que d’autres solutions infiniment plus efficaces et moins onéreuses existent comme par exemple
I'isolation des batiments existants, le ferroutage, le co-voiturage, les transports en commun etc.... pour
réduire notre consommation d’énergie fossile ?

L’éolien en lieu et place du nucléaire ?

La France a fait le choix du nucléaire dans le courant des années 70, a I'époque du premier choc pétrolier.
Le monde subit alors une augmentation par 4 du prix du pétrole. En France, le choc est important car on
s’est habitué a I'idée de dépendre du pétrole bon marché. Il est conseillé, alors, aux francais de réduire
leur consommation d’électricité qui est alors principalement produite par des centrales au fioul.

Le parc de centrales nucléaires produit une énergie dont la disponibilité et le colit ont permis a notre
pays de rester compétitif en matieére économique.

Toutefois, c’est un fait avéré et incontestable, ce systeme de production de I'énergie, en sa forme
actuelle, présente des risques que nous ne pouvons ignorer. |l est évident qu’il faut trouver et mettre en
ceuvre des solutions qui permettront de remplacer les centrales les plus anciennes et travailler a la mise
en ceuvre de systéemes plus sécurisés qui permettront de résorber les déchets actuellement entreposés.

Cependant, un tel choix ne doit pas se faire dans |'urgence.

Le public, souvent mal informé et naif, croit que I’éolien pourrait se substituer au nucléaire !
Pour envisager une telle option, il convient de faire ressortir quelques chiffres :

La puissance installée du parc nucléaire fin 2016 est de 63 130 MW

La puissance installée du parc éolien fin 2016 est de 12 066 MW

La puissance installée de I'éolien représente donc I'équivalent de 19 % de la puissance nucléaire, mais
I’éolien ne produit que 3.9% de I'électricité !

Serait-il donc envisageable d’arréter un seul réacteur nucléaire avec I’éolien ?
La réponse est NON !

Cette affirmation se trouve confortée par le fait qu’en France, les 12066 MW d’éolien installés au
31/12/2016 soit I'équivalent enpuissance, de 10 a 12 réacteurs, n’ont permis, a ce jour, I'arrét d’aucun
d’entre eux, etencore moins d’une centrale.

On pourrait supposer que l'éolien a permis de compenser une augmentation de consommation
d’électricité, et bien non encore une fois, la consommation en France étant stable depuis 2008 :
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On peut également faire le calcul suivant :

Prenons le cas d’un réacteur d’une puissance de 900 MW, pour remplacer celui-ci par des éoliennes de
2.5 MW, il faudrait implanter 900/2.5 = 360 éoliennes qui devront tourner a pleine puissance en
permanence, ce qui est irréaliste a cause de I'intermittence des vents. Pour coller a la réalité il faut
appliquer le facteur de charge moyen (25%) a ce résultat, le nombre d’éolienne devient donc 360/0.25 =
1440 éoliennes pour un seul réacteur (de 900 MW).

Pour I’ensemble du parc nucléaire francais, il faudrait :

Puissance du Nombre d’éolienne de | Nombre de réacteur en | Nombre d’éolienne
réacteur remplacement France totale
900 1440 34 48960
1300 2080 20 41600
1450 2320 4 9280
Total : 99840
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Il faudrait donc installer presque 100 000 éoliennes (de 2.5MW) pour remplacer le parc nucléaire
existant | Mais méme dans ce cas, cela ne fonctionnera pas car le facteur de charge de 25% est une
moyenne annuelle et pas le minimum garanti.

En 2016, la production minimale de I'éolien a été de 2.8% le 10 juin 2016.

2.8% est donc le facteur de charge qu’il faudrait retenir pour assurer une production constante
(conditions météo les plus défavorables) avec des vitesses de vents minimum.

Si I'on reprend les calculs précédents, cela donne 891 427 éoliennes (de 2.5MW) a installer en France !



On voit donc clairement que penser remplacer le nucléaire (énergie constante et pilotable) par de
I’éolien (énergie intermittente et irréguliére) n’a AUCUN sens.

Les propos de M Hulot, ministre de la transition écologique, a I'issu du conseil des ministres du mardi 7
novembre 2017 sont assez clairs a ce sujet :

"Si I'on veut maintenir la date de 2025 pour ramener dans le mix énergétique le nucléaire a 50%, cela se
fera au détriment de nos objectifs climatiques. Et se fera au détriment de la fermeture des centrales a
charbon et probablement que si I'on voulait s'acharner sur cette date, il faudrait méme rouvrir d'autres
centrales thermiques"

En annexe 1, vous trouverez le libre point de vue de I'académie des sciences sur : « la question de la
transition énergétique est elle bien posée dans les débats actuels ? »

Il est utopique de vouloir remplacer une énergie continue et pilotable (nucléaire) par une énergie
intermittente et non pilotable (éolien).

L’éolien n’aura de sens que lorsque nous serons en mesure de stocker I’énergie électrique produite !

L’énergie la plus propre a produire est celle que I’on ne consomme pas ...

Nos points d’analyse sur le dossier déposé par la société Opale

Préambule :

Pour rappel, la région Franche Comté a édité en décembre 2008 un « guide méthodologique pour
I'implantation d’éoliennes » (cf annexe 2). Dans la préface signée de M. le Préfet, Jacques BARTHELEMY,
on peut lire ceci :

Cette ambition a été précisée par le Président de la République lors de son discours du 25
octobre 2007 en cléture du grenelle de I'environnement : « Je veux faire de la France le leader
des énergies renouvelables, au-dela de l'objectif européen de 20 % de notre consommation
d'énergie en 2020. Pour autant, je suis contre une forme de précipitation qui se traduit
finalement par la dégradation de I'environnement. Nous ferons les éoliennes
prioritairement sur les friches industrielles, et loin des sites emblématiques ».

Sauf erreur de notre part, nos villages ruraux ne sont pas des friches industrielles ! Il existe en France
actuellement 300 000 friches industrielles a proximité des lieux de forte consommation électrique.

1°" point :Estimation de la production

Le financement prévisionnel du projet figure dans les dossiers administratifs page 18.

Prenons I'exemple du site n°2 : Les 8 machines prévues (sur la base d’une puissance unitaire de 2.5 MW),
d’une puissance totale nominale de 20 MW représenteraient un investissement de 30 000 000 € soit un
investissement de 1 500 000 € par Mw de puissance nominale installée.

La quantité d’énergie qui devrait étre produite est estimée a 46 GW par an.

Le productible, qui correspond au nombre d’heures équivalentes pleine puissance, est estimé a 2300 cela
correspond a un facteur de charge moyen du parc de 26.25 % (2300/8760).

‘!%
Le porteur de projet n’indique pas le facteur de charge moyen de |'éolien en ""r}
Bourgogne Franche Comté, qui était de 21.9 % en 2016. (Source bilan RTE 206
Bourgogne Franche Comté).

FACTEUR DE CHARGE*
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Bourgogne France 7
Franche-
Comté
La production éolienne
étant dépendante du vent,
son rendement varie en
fonction des heures et des
journées.



Le facteur de charge de ce projet serait donc supérieur de plus de 4 points par rapport a la moyenne
régionale!

Etant donné que nous nous situons dans une des régions les moins ventées
de France (cf. carte ADEME), nous avons peine a croire que ce projet aura
une productivité supérieure aux autres, méme si 'on tient compte des
améliorations technologiques des éoliennes par rapport aux premiers
modeles.

Le gisement
olien*
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Il est d’autant plus peu probable que la productivité soit réellement de 26% étant donné les plans de
bridages ou d’arréts qui devront étre mis en place :

e Bridage pour dépassement des seuils acoustiques réglementaires :
Page 70 de I'annexe 7: volet acoustique (VENATHEC), on peut voir le plan de bridage des
machines en période diurne, pour un vent de secteur Sud-Ouest dont il est dit, page 39 du dossier
administratif, gu’ils sont les plus fréquents !

e Arrét ou bridage de machines en faveur de I’avifaune :

Page 249 et 250 de l'étude d’impact environnemental, il est détaillé les plans d’arrét ou de
bridage des machines E1, E2, E4, E11, E13 pour la sauvegarde du milan noir et des chiroptéres.

D’un point de vue économique, ne serait-il pas plus judicieux d’installer ce parc éolien dans des
zones ou aucun plan de bridage ou d’arrét n’est a mettre en place : loin des habitations pour le
bruit et loin des foréts pour la faune et la flore !

Quelle garantie avons-nous que ces plans de bridages soient respectés ?

Concernant la production réelle, a notre connaissance il n’existe aucune publication annuelle
chiffrée par parcs éoliens. Il devraitétre exigé des promoteurs un minimum de transparence en
matiere de facteur de charge pour les parcs existants.

Au nom de quoi, la production d’un parc éolien constitue-t-elle un secret ?

Ces sociétés qui s’enrichissent avec |'argent prélevé sur nos factures d’électricité ne devraient-
elles pas avoir une obligation de transparence ?

Pour rappel, le surcolt de I'éolien est assumé par vous et nous au travers d’une partie de la
Contribution au Service Publique de I'Electricité.

Pour 2017, la part de la CSPE pour |I’éolien était de 1200 millions d’euros.



2°™¢ point : dévaluation des biens immobiliers

On peut la aussi s’interroger sur la perte de valeur de notre patrimoine.

Ci-dessous un extrait du rapport de I’Académie des Beaux-Arts de 2007 :

Eolien industriel et intérét général :

La France est déja, et de loin, le pays d’Europe dont la production d’électricité provoque le moins de
rejet de GES. Le décret Pierret/Cochet du 8 juin 2001 engendre une rémunération excessive (entre
trois et dix fois le prix du march¢), des livraisons d’électricité d’origine éolienne par EDF, de I’ordre
de 83,8 € le MWh. Cette situation artificielle sans réelle justification économique est lourde d’effets
pervers.

La France produit 95% de son électricité sans émettre de GES, les 5% restants, d’origine thermique,
permettent d’ajuster en permanence la production aux variations de consommation, observées aux
heures de pointe ou en période de grand froid. Pour ces 5% la, I’éolien industriel ne peut absolument
rien ! Dés lors, est-ce vraiment un « mal nécessaire » ?

La taxe professionnelle attendue par les municipalités ne crée aucune richesse puisqu’elle n’apporte
aucune valeur ajoutée. La commune qui percevra une TP plafonnée par 1I’administration fiscale risque
de perdre une partie de sa dotation globale de fonctionnement (DGF) et d’équipement (DGE), ainsi
qu’une partie des fonds nationaux et départementaux de péréquation.

Ces perspectives illusoires de recettes sont dérisoires par rapport aux pertes pour le tourisme vert et
historique, le secteur résidentiel, I’image des produits du terroir et les valeurs foncieres et
immobilieres.

Les quelques propriétaires privés qui percevront des redevances de location de leurs biens au
détriment de la qualité de vie de I’ensemble de la population, vont faire naitre des sentiments de
suspicion et de jalousie a leur endroit.

La dépréciation patrimoniale est garantie : les Notaires de France et certaines agences
immobilieres reconnaissent que la proximité d’éoliennes réduit considérablement la valeur des
maisons et des propriétés.

Aucune création d’emploi permanent n’est a attendre sur la commune, bien au contraire, les structures
de tourisme rural : gites, chambres d’hdtes, camping de plein air, verront leur activité décliner.

Quel que soit le point de vue d’un individu sur I’éolien (pour ou contre), personne ne peut nier que les
éoliennes impacteront fortement nos paysages et par conséquent notre cadre de vie.

Lors d’une cotation d’un bien immobilier, plusieurs critéres sont pris en compte et se voit attribuer un
« bonus » ou « malus ».

Prenons I'exemple de deux pavillons identiques : le pavillon A se situe en limite de zone constructible et
ses pieces de vie sont orientées plein sud, le pavillon B se situe en milieu de zone constructible et ses
pieces de vie sont orientées nord-ouest.

On peut établir un tableau de cotation de la valeur du bien selon ce principe :

Criteres Pavillon A Pavillon B
Vis a vis NON oul
Exposition des pieces a vivre | SUD NORD OUEST
Chauffage Pompe a chaleur Pompe a chaleur
Surface habitable 90m? 90m?
Garage oul oul




Sans faire appel a un agent immobilier on peut déja clairement identifier que le prix du pavillon B sera
inférieur au pavillon A.

Dans le cas d’un critére supplémentaire : « vue sur parc éolien », il est certain que le OUI appliquera

une décote du bien.

La présence de dizaine de machines dans un rayon de quelques kilomeétres aura forcément une forte
incidence sur la valeur de I'immobilier.

Nos habitations, pour lesquelles nous souscrivons des préts (d’'une durée souvent supérieure a 20 ans)
sont le seul patrimoine que nous léeguerons a nos enfants.

Combien de citoyens verront le fruit de leur travail fortement réduit a cause de quelques élus et
propriétaires privés favorables a I'implantation d’éoliennes sur leurs terrains ?

Propriétaires qui dans bien des cas vivent tres loin de nos villages !

Dans le projet Doubs Ouest Energies 2, sur les 8 éoliennes : 4 seront sur des terrains communaux et 4 sur
terrain privé, et les propriétaires n’habitent pas LantenneVertiere.

Qui peut imaginer raisonnablement que I’on se pressera pour vivre au milieu de parcs éoliens ?

Pour contrer cet argument, le promoteur, ne manquera pas de vous citer I'exemple de la commune de
Valonne (25190) et du témoignage de son maire : (document Opale EN Juin 2017)

« En 2007, 6 eoliennes de 125 m de haut
ont éte installées sur notre commune :
3 sur du terrain public en forét et 3 en
terrain prive. Ces €oliennes tournent
sur notre territoire depuis 10 ans. Leur
amenagement a tout dabord permis
dameéliorer la desserte forestiere de nos
foréts. Nos grumes ont pris de la valeu
Les finances de la commune bien siir s4
portent mieux, et nous avons des facilité
pour porter de nouveaux projets, investir,
emprunter sans faire peser sur les foyers
une fiscalité trop lourde. En termes de
cadre de vie, nous nous sommes tres vite

Ses propos semblent
rassurants, mais il est
important de resituer le
contexte géographique
de Valonne par rapport a
son parc éolien constitué
de 6 éoliennes de 125m
de haut (150m pour
Doubs Quest 1 et 2)

habitues a la présence des éoliennes dans
le paysoge Le bruit ne nous gene pas, il

ot bon y vivre. Au recensement de 2005
nous étions 204 habitants, nous sommes
aujourd’hui 246 habitants. Limmobilier
se porte bien, comme ailleurs. En 2016,
3 maisons se sont vendues. Nous avons
crée un lotissement de 4 maisons avec
vue directe sur les eoliennes en 2014, Je ne
spnnais aucun remofgnage de gens de lg

Les chasseurs ce la commune ne se
plaignent pas des oliennes. Cette année,
nous déposons un nouveau dossier pour
installer 2 nouvelles éoliennes de 180m,
pour participer & la transition énergétique
el developper encore les ressources pour
Notre commune. »

ul SANDOZ, Maire de Valonne depuis




Le village de Valonne se situe au SUD du parc éolien, étant donné que les pieces de vie des habitations se
situent généralement coté soleil, il est peu probable que les habitants des 4 maisons du lotissement aient
une vue directe ou permanente sur les éoliennes !

La comparaison des deux vues satellites (1/1/2006 et 13/10/2017 Google Earth)de la zone sud-est du
village montre clairement une extension de celui-ci.

2006 :

2017 :zoom sur la zone sud-est, encerclé en rouge ce qui correspond vraisemblablement aux terrasses
des habitations, celles-ci sont orientées sud, donc a I’'opposé du parc éolien !

"ﬁﬂf‘ '-
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Les habitants ne peuvent donc pas avoir « vue directe » sur le parc éolien et par conséquent les
troubles sonores et visuels sont fortement diminués.
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Concernant I'argument : « le bruit ne nous géne pas, il ne parvient que trés rarement jusqu’au village »,
encore une fois cela s’explique facilement par le fait que les vents dominants (de secteur Sud-ouest) ne
rabattent pas le bruit sur le village.

Vous trouverez ci-dessous quelques exemples de décisions de justice montrant trés clairement la
dépréciation des biens situés a proximité d’un parc éolien. Difficile de nier cet impact, alors que méme
la justice le reconnait !

1) Jugement du TGl de QUIMPER du 21 mars 2006, confirmé par la Cour d’Appel de Rennes du 20 septembre
2009 : Saint-Coulitz — Finistere. La Cour condamne le vendeur d’une maison, ayant dissimulé a I'acheteur
I’existence d’un projet éolien dont il avait été informé, a rembourser 30 000€ sur un prix de vente initial de
145 000€.

2) Jugement du TGl d’Angers du 9 avril 2009 : Tigné — Maine et Loire. Le TGl condamne le vendeur d’une
maison, pour rétention volontaire d’information sur un projet de parc éolien, en baissant le prix de la
maison de 20% avec un remboursement de 36 000€ a I'acquéreur. En appel, la Cour d’Appel d’Angers
décide le 8 juin 2010 I'annulation de la vente et un versement de 18 000€ de dommages et intéréts a
I'acquéreur.

3) Jugement du TGl de Quimper du 9 octobre 2007 confirmé par la Cour d’Appel de Rennes du 18 mars 2010 :
Le Trevoux - Finistére. La Cour décide de I'annulation de la vente d’un bien immobilier, le vendeur ayant
omis de signaler I’existence d’un projet éolien a I'acquéreur (vente effectuée en ao(t 2005).

4) Jugement du TGI de Bressuire du 3 mai 2010 : Saint Martin de Sanzay (79290). Le TGl condamne le vendeur
d’une maison, au titre du préjudice subi du fait de la dissimulation d’un projet éolien, a rembourser 49
500€ sur un montant d’acquisition de 345 296€, estimant que I'immeuble a perdu 15% de sa valeur.

5) Jugement du TGl de Montpellier du 4 février 2010 : Le TGl ordonne la démolition de 4 éoliennes, sur les 21
qui composent le parc, en raison du trouble visuel et auditif qu’elles imposaient a un domaine viticole. En
outre, I'implantation de ce parc entrainait une dépréciation de 20% de la valeur du domaine. Le juge
accorde aux propriétaires 200 000€ de dommages et intéréts pour le préjudice de jouissance des lieux et
228 673€ d’indemnisation au titre de la dépréciation fonciere.

Cette décision fait I'objet d’un appel.

3™ point : Photomontages

Le Pole de compétence de développement des énergies renouvelables de Cote d'Or a publié en
décembre 2013 un guide d’élaboration des photomontages (cf annexe3).

Ce guide précise tres clairement :

e « .. on devra utiliser un appareil photographique avec une focale « normale » de 50mm, qui
correspond le plus a la focale de la vision humaine, pour un format photographique 24x36 mm. »

Méthode décrite par la société Opale : « La focale de I'objectif utilisé lors des photomontages est une
focale fixe de 35mm sur un appareil photographique de type APS-C (Sony alpha 65) »

D’aprés nos calculs, la focale équivalente 24x36 de cet objectif est de 1,5x35 = 52,5 mm soit a peu prés la
focale de 50mm préconisée par le guide d’élaboration des photomontages.

Cet objectif avec ce type d’appareil photographique couvre donc un champ angulaire visuel de :

- Enlargeur:37°
- En hauteur:22°
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Dans son cahier des photomontages, la société Opale présente pour chaque photomontage un angle de
vue de 60°, soit un champ couvert 1.6 fois plus grand que la vision humaine. Ce qui diminue
fortementl’'impact paysager du projet !

Cette vue a 60° ne peut donc pas étre le résultat d’un seul cliché pris avec un objectif de 35mm !
C’est donc soit un assemblage de plusieurs photos ou I'utilisation d’un objectif grand angle.

e « |l faut veiller a ne pas réduire le photomontage (et la photographie) pour faire tenir I'image dans
le format de papier imparti, ce qui reviendrait a diminuer la focale et a minimiser I'impact ;
I'expérience montre qu'un photomontage sur deux pages A3 restitue une vision objective et
impartiale du projet dans le paysage. C'est ce type de photomontage qui est attendu. »

Or dans le cahier des photomontages présentés par la société OPALE, le format de papier
utilisé est un simple A3. Cela ne respecte donc pas le guide d’élaboration et diminue fortement
I'impact paysager du projet.

Vous trouverez ci-aprés un comparatif de deux photos réalisées au méme endroit.

La premiere est extraite du cahier des photomontages d’Opale, la deuxieme est notre production
respectant strictement la focale de 50 mm en 24x36.

Nous vous laissons juger de la différence !

13



Photomontage « Opale n° 24 » extraite du cahier des photomontages.

Wie posonumiigue: G0
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Photomontage personnel, canon + objectif 35 mm.(Focale équivalente 50 mm).
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La société Opale déclare utiliser un objectif 35mm pour ces photomontages, on peut en douter :

Exemple sur le photomontage n° 13

A i

e On voit clairement une courbure de champ, en effet cette portion de route est une ligne droite et
non pas un virage comme on peut le penser sur la photo. Utilisation d’un objectif grand angle ? ou
addition de plusieurs photos ?

e Lavue « 60° » est clairement tiré de cette vue grand angle.

e On peut donc s’interroger a quel moment I'objectif 35 mm est utilisé ?

Dans tous les cas, on est bien loin de I'angle de vue de I'ceil humain et par conséquent, les
photomontages proposés réduisent fortement I'impact des éoliennes sur le paysage ! Ce qui
est de nature a tromper I’avis du public. Les photomontages sont généralement les premiers et
seuls documents consultés par les habitants.

4°™° point : Pollution lumineuse

Les 14 éoliennes seront équipées d’un balisage lumineux blanc de jour et rouge la nuit. La fréquence de
clignotement sera de 12 flashs par minute. Si en journée le balisage blanc peut occasionner un géne
minime, ce n’est pas le cas du balisage rouge qui provoquera une pollution lumineuse importante. Pour
information, depuis le site d’implantation du projet Doubs Quest 2, le balisage nocturne des éoliennes de
Chamole(39) est clairement visible, malgré les 42 km de distance.

Il serait également important d’imposer une synchronisation du clignotement du balisage entre
les deux parcs (site 1 et 2), afin de ne pas reproduire le probléme du parc de Chamole(39).

5°™¢ point : proximité du parc avec les voies de circulation

Les éoliennes E5, E8 et E11 sont a proximité desvoies de circulation existantes. Les pales survolent ces
voies, on peut s’interroger sur la sécurité des usagers (véhicules ou piétons), méme si dans son étude de
danger le porteur de projet estime que le nombre d’usager est faible.

L’éolienne E5 est située au bord du chemin de randonnée de la commune de LantenneVertiere, le dit
chemin est fréquenté régulierement par un certain nombre de promeneur, il aurait été intéressant de
mener une étude par comptage. Pour information, la manifestation « La Lanvertoise » a réuni cette
année plus de 900 participants !

Dans son manuel de maintenance, la société Vestas (cfannexe4), indiqueclairementceci :« Do not stay
within a radius of 400m (1300ft) from the turbine unless it is necessary. If you have to inspect an
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operating turbine from the ground, do not stay under the rotor plane but observe the rotor from the front.
Make sure that children do not stay by or play nearby the turbine. If necessary, fence the foundation. The
access door to the turbine must be locked in order to prevent unauthorised persons from stopping or
damaging the turbine due to mal-operation of the controller. »

Traduction :

Ne pas restez dans un rayon de 400 m (1300 pieds) de la turbine a moins que cela ne soit nécessaire. Si
vous devez inspecter une turbine en fonctionnement depuis le sol, ne pas rester sous le plan du rotor
mais observer le rotor de I'avant.Assurez-vous que les enfants ne restent pas pres ou ne jouent pas a
proximité de la turbine. Si nécessaire, cloturer les fondations.

Pourquoi ces mémes regles de sécurité (zone de sécurité de 400m) ne sont pas appliquées dans
ce projet ?

Sur le parc éolien de Vaitte-Bussieres, on trouve a proximité des éoliennes ce type de signalétique :

INTERDICTION
PERSONNE NOI
ACCESS FORBIGDEN TC:

Est-ce qu’il y aura également des zones interdites sur le projet Doubs Ouest 1 et 2 ?

6™ point : Implantation des éoliennes en zone boisées

7 éoliennes seront implantées dans les bois, soit la moitié du parc éolien.

e Depuis 30 ans, 80% des insectes et 30% des oiseaux ont disparus. Depuis le remembrement, les
petites parcelles de cultures entourées de bosquets et de haies ont cédé la place a de grandes
étendues sur lesquelles se pratique de la mono culture. La biodiversité est inexistante dans ces
cultures, elle se concentre désormais uniquement dans les bois. P 264 de I'étude d’impact au
paragraphe 4.4.1 il est indiqué: « il est prévu le reboisement de 2 hectares répartis sur les
communes de Pouilley-Frangais, LantenneVertiere, Mercey le Grand » mais il n’est pas indiqué les
parcelles concernées.

Si cette opération consiste a faire coupe blanche et a replanter une parcelle, le bénéfice est nul.
Cela n’a pas de sens de replanter du bois dans les bois ! La vraie compensation serait de planter
des arbres sur des terres nues.
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Vous trouverez en annexe5 les recommandations EUROBATS « Lignes directrices pour la prise en
compte des chauves-souris dans les projets éoliens Actualisation 2014 », on peut lirep 12 : « Les
éoliennes ne doivent pas étre installées en forét, quel qu’en soit le type, ni a moins de 200m en
raison du risque de mortalité élevé (DURR 2007, KELM et al. 2014) et du sérieux impact sur
I’habitat qu’un tel emplacement peut produire pour toutes les espéces de chauves-souris ». Ces

accords Eurobats ont été signés par la France le 10 décembre 1993.
Ce projet éolien ne respecte pas ces accords !

point : Impact paysager

Vous trouverez en annexe 6une fiche conseil d’implantation des éoliennes publié par la DRAC Lorraine.

Onp

euty lire :

Page 1 de la fiche conseil DRAC Lorraine : « Les éoliennes seront installées de préférence sur une

ligne droite. La distance entre chaque appareil doit étre réguliere. »
Pour le site 2, cette regle n’est pas respectee
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|mplantat|on des éoliennes E1 a E8 est étendue, |rreguI|ere et non I|nea|re ce C|UI engendre un

mitage du paysage.

Page 1 de la fiche conseil DRAC Lorraine : « Il ne devrait pas y avoir d'effet de quinconce ou
d'éoliennes positionnées sur différentes courbes de niveaux au risque de rendre la lecture des

plans successifs du paysage impossible.
Altitude d’implantation des éoliennes site 1 :

Layout "Doubs Ouest" - SITE 1 - 6 éoliennes et 2 structures de livraison

Altitude (source Google

Lambert Il etendu WGS 84 earth)

Nom X Y Latitude Longitude
E9 866215 2252531 47°13'8"N 5°51'10"E | 298 m
E10 865920 2252392 47°13'4"N | 5°50'55"E | 284 m
E11 865361 2252161 47°12'58"N | 5°50'28"E | 280 m
E12 865075 2252062 47°12'55"N | 5°50'14"E | 295 m
E13 864761 2251880 47°12'49"N | 5°49'59"E | 280 m
E14 864270 2251655 47°12'43"N | 5°49'35"E | 586 m
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Pour le site 1, la différence de niveau d’implantation des éoliennes est de 18 m.

Altitude d’implantation des éoliennes site 2 :

Layout "Doubs Ouest" - SITE 2 - 8 éoliennes et 2 structures de livraison Altitude (source Google
Lambert Il etendu WGS 84 Earth)
Nom X Y Latitude I.ong‘ltude

El 859010 2252323 | 47°13'12"N | 5°45'27"FE [ 292m
E2 859259 2252330 47°13'12"N | 5°45'39"E | 295 m
E3 860457 2252190 47°13'S"N | 5°46'35"E | 274 m
E4 860707 2252123 47°13'3"N | 5°46'47"E | 248 m
ES 859840 2252894 47°13'29"N | 5°46'8"E | 287 m
E6 860115 2252956 47°13'31"N | 5°46'21"E | 288 m
E7 860365 2252954 47°13'30"N | 5°46'33"E | 284 m
£8 860600 2252910 47°13'29"N | 5°46'44"E [Hg0m

Pour le site 2, la différence de niveau d’implantation des éoliennes est de 47 m.

Pour les deux sites, I'implantation sur une méme courbe de niveau n’est pas respectée, et la faible
différencede hauteur du relief va accentuer I'impact paysager des éoliennes.

e Page 1 de lafiche conseil DRAC Lorraine : « On préférera ne pas implanter un ensemble éolien sur
un site qui domine un village ou un monument important pour éviter un effet « d'écrasement »
Pour le site 1

Les éoliennes seront en surplomb des 3 villages environnants.

L’extrémité du bout de pales de I'éolienne E9 sera :

- 194 m plus haute que le village de Pouilley-Francais
- 213 m plus haute que le village de Villers-Buzon

- 215 m plus haute que le village de Corcondray
19



Pour le site 2

ERCEY-LE:GRAND

s e, Lo R

Les éoliennes seront en surplomb de LantenneVertiére, I’extrémité du bout de pales de I'éolienne E6
sera 200m plus haut que les habitations au pied du parc éolien.

Il y aura donc un réel effet d’écrasement par la présence des éoliennes.

Ci-aprées, deux vues aériennes par drone, réalisées par nos soins, a une altitude de 100m correspondant a
la hauteur de la nacelle d’une éolienne.

Ces vues montrent clairement I'effet de surplomb pour les villages, ainsi que les point de vue lointain a
partir desquels les éoliennes seront visibles.
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Vue sur Pouilley Francgais depuis 'emplacement de I'éolienne E14 :




Vue sur LantenneVertieredepuis I'emplacement de I'éolienne E6 :

Ruffey le Chateau
Monts de Gy

Placey

Mont de la Dame Blanche

Lavernay

Corcelles Ferrigres

Mentfaucon

Chateaufarine
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e Page 1 de la fiche conseil DRAC Lorraine : « Les éoliennes ne seront pas implantées en milieu
forestier, en lisiere proche ou en surplomb de paysages de vergers ou de haies. La proximité de
ces éléments paysagers permet de donner une échelle aux éoliennes et par conséquent ne
favorise pas une intégration discrete. Une implantation sur des plaines agricoles ou sur des
plateaux est a privilégier. »

Encore une fois, les éoliennes E1, E2, E3, E4, E9, E12 et E13 ne respectent pas ce point d'implantation !
Pour terminer le paragraphe « impact paysager » nous vous invitons a consulter notre cahier photo.

8éme

point : Une proximité des éoliennes avec les habitations inédite en Franche Comté

Nous avons établi un comparatif des distances entre les parcs éoliens et les villages a proximité, ceci pour
les parcs en service en Franche Comté. Les villages retenus sont ceux placés sous les vents dominants de
secteur sud-ouest car I'impact sonore (village sous le vent) et visuel (éoliennes au sud-ouest des villages)
sera maximum.

e Le Lomont ( Valonne):

Mise en service : 2007

Nombre d’éoliennes : 15 de 2 Mégawatts

Hauteur de la nacelle : 80 m

Diametre du rotor : 90 m

Hauteur totale en bout de pale: 125 m

Distance par rapport au village le plus proche :2300 m (Dambelin)
e Les Monts du Lomont :

Mise en service : 2015

Nombre d’éoliennes : 5 de 3 Mégawatts

Hauteur de la nacelle : 100 m

Diametre du rotor : 120 m

Hauteur totale en bout de pale : 160 m

Distance par rapport au village le plus proche :2700 m (Anteuil)
e Rougemont-Baume:

Mise en service : 2016

Nombre d’éoliennes : 30 de 3 Mégawatts

Hauteur de la nacelle : 120 m

Diametre du rotor : 120 m

Hauteur totale en bout de pale : 180 m

Distance par rapport au village le plus proche :850 m (Fontenelle-Montby)

e Vaite-Bussiére :

Mise en service : 2016

Nombre d’éoliennes : 14 de 3 Mégawatts

Hauteur de la nacelle : 120 m

Diametre du rotor : 120 m

Hauteur totale en bout de pale : 180 m

Distance par rapport au village le plus proche :900 m (La Bretenniére)
e Doubs Ouest Energies :
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Nombre d’éoliennes : 14 de 2.5 Mégawatts

Hauteur de la nacelle : 95 m

Diametre du rotor : 110 m

Hauteur totale en bout de pale : 150 m

Distance par rapport au village le plus proche :680 m (LantenneVertiére)

Cette proximité est donc inédite en Franche Comté, I'impact visuel, sonore et lumineux sera
donc maximal, les éoliennes étant a la limite des 500 m réglementaires.

9°™ point : impact sonore

Page 4 du volet acoustique, il est indiqué :

« Ce rapport présente I'analyse et les résultats des mesurages acoustiques et tiendra compte des
derniéres normes et textes réglementaires référents :

* Arrété du 26 aolt 2011 relatif aux installations éoliennes soumises a autorisation ICPE ;

* Du projet de norme NF S PR 31-114 « Acoustique — Mesurage du bruit dans I'environnement avec

et sans activité éolienne » ;

* Norme NF S 31-010 — « Caractérisation et mesurage des bruits de I’environnement » ;

* Guide de I'’étude d’impact sur I'environnement des parcs éoliens actualisé en 2010 par le Ministére de
I’Ecologie, de 'Energie, du Développement durable et de la Mer »

Notre remarque :

Concernant l'arrété du 26 aout 2011 (cf annexe 7), l'article 26 fixe I'émergence admissible d’une
éolienne. Cette émergence est fixée par rapport au niveau du bruit ambiant : 35 dB dans I'arrété.

Le code de la santé publique fixe ce niveau a 30 dB.

L’éolien bénéficie donc d’un régime dérogatoire par rapport au code de la santé publique. Les riverains
d’éoliennes ne sont donc pas protégés de la méme maniére que les autres citoyens.

Cette différence de 5 dB correspond a une intensité sonore multipliée par 3 !

Malgré cette dérogation, le projet de parc éolien ne satisfait pas aux exigences de I'arrété, page 66 il est
présenté dans « les Résultats prévisionnels en période nocturne — secteur SUD-OUEST » des risques
modérés a trés probables de dépassement des seuils admissibles.

Page 70, il est donc indiqué le plan de bridage des éoliennes.

Ce plan de bridage pourrait étre évité en augmentant la distance d’implantation des éoliennes.

Ce plan de bridage entrainera une diminution de la production électrique, ce qui diminue encore
I'intérét d’implanter ce parc éolien.

Au regard des probléemes de nuisances sonores vécues par les habitants de Fontenelle-Montby, et des
difficultés a I’exploitant de trouver une solution, quelles garanties avons-nous pour ce parc ?

Page 18 du volet acoustique, il est indiqué :« Période de mesure du 3 au 11 novembre 2016 »

Notre remarque : 9 jours de mesures acoustiques nous semblent bien insuffisants pour caractériser
I’'ambiance sonore des villages.

Plusieurs périodes de mesures réparties a des saisons différentes seraient bien plus révélatrices de
I’'ambiance de nos lieux de vie.
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Page 19 du volet acoustique, il est indiqué :

« Les mesurages météorologiques sont effectués a proximité de I'implantation envisagée des éoliennes, a
plusieurs hauteurs (50m / 70m / 90m / 100m) »

Un seul mat de mesure météorologique a été implanté (site n°1). Le mat de mesure du site n°2 a été
autorisé (cf annexe 8) mais non construit.Pourquoi ?

La mesure de la vitesse du vent pour caractériser I’évolution du bruit sur le site n°2 ne tient donc
compte uniquement que du mat de mesure situé a plus de 5 km des emplacements du microphone.
Cette grande distance introduit nécessairement une incertitude de mesure et donc des résultats
biaisés.

10°™ point : démantélement du parc

La réglementation impose a I'exploitant une provision de 50 000 euros par éolienne pour le
démantelement qui consiste a :

e Démonter les éoliennes (opération inverse de la pose, donc immense grue + convois
exceptionnels)

e Démonter les fondations : brise roche + chalumage sur 1m de profondeur en culture et 2m
dans les bois

e Transport des matériaux

Nous sommes fortement inquiets par la somme dérisoire prévue pour ces opérations de
démantelement. A titre de comparaison le simple terrassement de la construction d’un pavillon est de
I'ordre de 10 000 euros.

Si la provision ne suffit pas, qui paiera ? Et si les micro sociétés constituées au capital de 10 000 euros
font faillites, ces éoliennes deviendront de nouvelles friches industrielles a la charge des propriétaires
de terrain ou de la collectivité.

Page 20 des dossiers administratifs, il est présenté dans le Business Plan que la provision pour
démantelement se fera par addition de somme chaque année.

En cas de défaillance compléte d’une éolienne dans les premiéresannée (foudre entrainant I'incendie,
effondrement ...), la provision réglementaire (50 000 euros) pour le démantélement ne sera pas
constituée !

La société Opale n’a fourni aucun devis justifiant la possibilité de réaliser un démantélement
d’éolienne pour la somme de 50 000 euros.

11°™ point : incohérence dans les dossiers :

Dans les dossiers administratifs a la page 5 il est noté : « ce parc sera construit et exploité par la société
SAS DOUBS OUEST ENERGIE, Maitre d’Ouvrage du projet, filiale a 100% du groupe Envision Energy
International ».

Dans le dossier d’étude de dangers a la page 7 il est noté : « Les sociétés SAS Doubs Ouest Energies 1 et 2
sont filiales a 100% de VED (France) Limited »
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Comment une méme société (SAS Doubs Ouest) peut étre a la fois filiale a 100% du groupe Envision et
filiale a 100% de VED Limited ?

Le montage financier avec micro société, SAS au capital de 10 000 euros, ne nous rassurait déja pas,
mais cette fois ci I’organisation nous semble étrange.

Page 14 du dossier administratif il est présenté ceci :

Porte linvestissement de fagon
GROUPE ENVISION ENERGY | crédible vis-a-vis des banques
Groupe industriel I—I de financement et de [Etat,
éolien international gréce & une assise financiére et
un savoir-faire industriel éclien

I

Page 7 de I’étude de dossier il est présenté ceci :
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Vous remarquerez des incohérences flagrantes, qui détient VED ? Riverstone ou EnvisionEnergy ?
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Aprés quelques recherches nous avons découvert que toutes les SAS créés pour les différents parcs
éoliens, portés par la société Opale, sont domiciliées au 20 Avenue de la paix a Strasbourg. (cf annexe
9).

Aux vues des différents points évoqués précédemment, notre association, favorable aux énergies
renouvelables: solaire thermique, photovoltaique sur maison individuelle, mico-centrale
hydroélectrique, se prononce contre I'implantation de ces deux parcs éoliens (site 1 et 2).

Nous faisons appel, Monsieur, a votre haute bienveillance afin de protéger I'environnement de nos
villages ainsi que ses habitants. Ce projet, s’il voit le jour, impactera notre cadre de vie pour a minima les
30 prochaines années.

Veuillez recevoir nos sinceres salutations.

Cordialement, le président de I'association.

Christophe Chalandre,
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Annexe 1

Paris, le 19 avril 2017

INSTITUT DE FRANCE
Académie des sciences

La question de la transition énergétique est elle bien posée
dans les débats actuels ?

La question de la transition énergétique est désormais une question majeure, en
raison de la nécessité de maitriser nos émissions de gaz a effet de serre et de
réduire notre dépendance vis-a-vis des combustibles fossiles (pétrole, gaz,
charbon) qui alourdit notre balance commerciale. Cela devrait nous conduire a
changer de facon substantielle nos modes de production et de consommation
énergétique (transport électrique, isolation des batiments, numeérisation de la
consommation individuelle etc.). Et pourtant cette question ne nous semble pas
traitée dans les débats actuels en prenant la pleine mesure du probléme. En réalité
les programmes en matiére de politique énergétique devraient mieux tenir compte
des contraintes physiques, technologiques et économiques. Dans I'état actuel du
débat, nos concitoyens pourraient étre conduits a penser qu'il serait possible de
développer massivement les énergies renouvelables comme moyen de
décarbonation du systéme en le débarrassant a la fois des énergies fossiles et du
nucléaire. Nous voulons ici rappeler un certain nombre de vérités,

La solution énergétique adaptée a chaque pays dépend de ses contraintes
géographiques et climatiques. C'est ainsi que le Québec, grice a ses fleuves
puissants qui prennent leur source dans le Nord du pays, peut se permettre
d’afficher une électricité a 98 % d'origine hydroélectrique. Certains pays ont des
besoins impératifs de chauffage pour faire face 4 des climats rudes. Certains sont
fortement urbanisés, d'autres ont une population plus rurale. Ces variabilités en
termes de géographie et d’'activité économique induisent des contraintes
différentes sur les « mix » énergétiques envisageables. Il n'y a donc pas une solution
universellement optimale a ce choix de politique énergétique.

Le recours aux énergies renouvelables est a priori attrayant, mais il ne faut pas
oublier les réalités. Rappelons d’abord que I'électricité ne représente que 25 % de
notre consommation d’énergie et qu'il faut donc bien distinguer le mix énergétique
qui concerne I'ensemble de nos activités du mix électrique. Pour les éoliennes, le
facteur de charge moyen en France (rapport entre I'énergie produite et celle qui
correspond a la puissance maximale affichée) est de 23 % ; il est de 13 % pour le
solaire photovoltaique. Pour obtenir un niveau d'énergie donné, il faut donc mettre
en place des puissances plusieurs fois supérieures a la valeur répondant 2 la
demande. En termes de puissance, la situation est encore plus défavorable puisque
le rapport de la puissance installée a la puissance garantie est de 'ordre de 20 pour
I'éolien. C’est ce qui ressort des chiffres de production éolienne en France,
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montrant que la puissance disponible issue de I'ensemble des éoliennes réparties sur le
territoire tombe souvent a 5 % de la puissance affichée. Ainsi, un ensemble qui peut en principe
fournir 10 GW ne délivre qu'un demi GW pendant une partie du temps. Cette variabilité des
énergies renouvelables éoliennes et solaires nécessite la mise en ceuvre d’énergies alternatives
pour pallier cette intermittence et compenser la chute de production résultant de I’absence de
vent ou de soleil. On pourrait penser que les échanges d'énergie au niveau européen pourraient
pallier ce probléme. Or les nuits sont partout longues 4 la méme période en Europe, et les
anticyclones souvent simultanés chez nous et nos voisins.

Une solution a cette intermittence pourrait étre le stockage massif de I'électricité : on la
stockerait dans les périodes excédentaires pour la rendre disponible aux moments ot elle est
nécessaire. Mais les capacités de stockage hydroélectrique, en France, sont presque saturées. Il
faut donc développer la recherche sur les batteries et sur d’autres modes de stockage qui
permettraient sans doute de progresser, mais a I'heure actuelle on est loin de pouvoir stocker
ne serait-ce qu'une petite fraction des 10TWh (1TWh = 1 milliard de kWh) que la France
consomme en une semaine. '

Pour stocker deux jours de cette consommation, avec une technologie performante lithium-ion
comme celle employée sur les automobiles Tesla, il ne faudrait pas moins de 12 millions de
tonnes de batteries utilisant 360 000 tonnes de lithium, sachant que 40 000 tonnes de ce métal
sont extraites chaque année ! D'autres solutions sont envisagées, comme le stockage chimique
a travers l'électrolyse de 'eau qui produit de I'hydrogéne, un vecteur d’énergie, mais ces
solutions sont pour le moment bien trop chéres, leur rendement est faible et leur maturité
technologique réduite. L'expérimentation  I'échelle du mégawatt montre qu’on est encore loin
de pouvoir déployer des solutions industriellement viables  I'échelle du pays.

Par ailleurs la croissance des énergies renouvelables intermittentes ne pourra se faire sans une
extension significative du réseau de transport de I'électricité pour raccorder les lieux de
production, collecter les énergies électriques produites de fagon diffuse et les faire remonter
vers les lieux de consommation. Afin de minimiser le risque de black-out & 1'échelle de notre
pays, voire de I'Europe, il est important d’anticiper les problémes de stabilité de réseau qui
pourraient résulter de variations soudaines des niveaux de vent ou d’ensoleillement.

Le simple bon sens conduit 3 conclure qu'une production d'électricité qui garantit la
consommation du pays nécessite la disponibilité des énergies « A la demande », celles qui ne
souffrent pas de l'intermittence et auxquelles on peut faire appel en permanence. De sorte qu'il
n'existe aucun pays qui, en l'absence de solution de stockage répondant 2 la variabilité de ces
productions renouvelables, recourt significativement 4 ces derniéres sans faire appel a des
productions mobilisables et pilotables (centrales thermiques, nucléaire). Le cas de I'Allemagne
est exemplaire. En 2011 I'Allemagne décide de sortir du nucléaire, dont la contribution 2 la
production électrique n’était que de 22 % en 2010, sortie qui en conséquence ne représente
pas les mémes défis qu'une sortie du nucléaire en France. Six ans plus tard, la part du nucléaire
est de 13 %, celle des renouvelables de 30 %, ce qui est remarquable, mais la part des
combustibles fossiles reste de 55 %. C'est la croissance de I'offre intermittente d’électricité
produite par les renouvelables qui a nécessité I'ouverture de nouvelles capacités de production
thermiques a charbon (13 GW) et un développement de I'exploitation du lignite. De sorte que
I'Allemagne continue a étre 'un des pays européens les plus gros émetteurs de CO, pour un prix
de I'électricité le plus élevé, On ne peut pas parler d’un succes.

La France est, parmi les pays développés, I'un des plus faibles émetteurs de gaz a effet de serre
par habitant (environ deux fois moins qu’en Allemagne, trois fois moins qu’aux Etats-Unis).
C’estl'un des plus avancés dans la production d’électricité décarbonée (c’'estainsi que la France
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produit 540 TWh d’électricité avec des émissions de 46 Mt CO,/an, alors que l'Allemagne
produit 631 TWh d'électricité en émettant 334 Mt CO,/an, c’est-a-dire 6,2 fois plus par kilowatt-
heure produit). Cette sobriété relative en CO, est le résultat de la solution actuellement
dominante en France, I'énergie nucléaire, qui fournit 75 % de notre électricité. L'énergie
nucléaire est objectivement le moyen le plus efficace pour réduire la part des énergies fossiles
dansla production d'énergie électrique. Cette énergie repose sur des compétences scientifiques
reconnues, sur une industrie nationale dotée d’une expérience opérationnelle unique et sur
une autorité de siireté compétente et indépendante. L'énergie nucléaire nécessite une gestion
rigoureuse de ses déchets, qui a fait I'objet de plusieurs lois successives et d’'un effort de
recherche soutenu et cohérent. Il faut cependant avancer vers la mise en ceuvre pratique de ce
qui a été étudié. D'autre part, 'industrie nucléaire est aujourd’hui confrontée a des exigences
justifiées de siireté qui se traduisent par des questions techniques & résoudre, Nous pensons
que nos ingénieurs et nos entreprises ont les compétences pour traiter ces problémes et
apporter les solutions requises.

Dans ce cadre général, il y a une véritable contradiction a vouloir diminuer les émissions de gaz
a effet de serre tout en réduisant a marche forcée la part du nucléaire. En réalité de nombreuses
etudes montrent que la part totale des énergies renouvelables dans le mix électrique ne pourra
pas aller trés au-dela de 30-40 % sans conduire a un coft exorbitant de 'électricité et des
émissions croissantes de gaz a effet de serre et & la mise en question de la sécurité de la
fourniture générale de I'électricité. Notons également que s'il est déja bien difficile d’inclure
une fraction significative de solaire et d’éolien dans la production d’électricité, le probléme des
75 % d’énergie non électrique consommés par les transports, 'habitat, 'industrie est autrement
redoutable. Certes il est impératif d'étudier les économies d’énergie que I'on peut y apporter
ainsi que la réduction de I'émission des gaz 2 effet de serre, mais ces secteurs resteront pour
plusieurs décennies encore quasiment hors d’atteinte des renouvelables. Notre électricité
décarbonée permettrait d'ores et déja a la France de transférer vers 1'électricité certaines des
activités utilisant des combustibles fossiles, pour le plus grand bien de sa balance commerciale
et de la baisse de ses émissions, bien plus qu'elle ne le fait actuellement,

Certes, nous avons appris qu'il était possible de mettre une quantité significative d'énergies
renouvelables dans le mix électrique. Et il faut aller dans cette direction, les citoyens le
souhaitent. Mais ces derniers doivent aussi étre plus exigeants et demander a leurs élus de
travailler a des scénarios réalistes qui évitent les idées recues, et parmi lesquels ils devront faire
leurs choix, Ces scénarios réalistes et cohérents doivent dire clairement que le tout renouvelable
n'est pas possible et indiquer une trajectoire raisonnable vers une solution énergétique ou
I'énergie nucléaire aura sa place dans les prochaines décennies si 'on veut maintenir une
électricité decarbonée. Ils doivent aussi dire que 'amélioration constante de notre systéme
énergétique passera par des investissements massifs en recherche fondamentale, technologique
et industrielle car de nombreuses questions doivent étre étudiées (déchets et sécurité
nucléaires, stockage de I'énergie, capture et séquestration du CO,, réseaux intelligents...). On
peut enfin rappeler qu'au dela de I'équilibre du mix énergétique, il serait judicieux de porter
I'effort sur les questions des économies d’énergie qui peuvent étre réalisées pour réduire la
consommation dans le batiment, le transport, l'industrie et qui peuvent conduire 3 une
réduction sensible des émissions et qui sont sources de compétitivité, d'innovations et
d’emplois.

Sébastien Candel, Yves Bréchet, Edouard Brézin, Marc Fontecave, Jean-Claude André, Roger Balian,
Sébastien Balibar, Yves Bamberger, Catherine Césarsky, Vincent Courtillot, Jean-Claude Duplessy, Pierre
Encrenaz, Robert Guillaumont, Pierre Joliot, Guy Laval, Olivier Pironneau, Michel Pouchard, Paul-Henri
Rebut, Didier Roux, Jean-Marie Tarascon (tous membres du Comité de prospective en énergie de
I'Académie des sciences).
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PREFACE DU PREFET

a France s'est engagée a augmenter la part d'électricité produite a partir
des énergies renouvelables dans le cadre des objectifs de réduction des
émissions de gaz a effet de serre définis lors de la conférence

# internationale de Kyoto en 1997 et confirmés par la directive du parlement
‘- k curopéen du 27 septembre 2001.

La loi du 13 juillet 2005, qui traduit cet engagement en fixant les orientations de la politique
énergétique de la France dans les vingt ans a venir, a conféré une place de premier plan aux
énergies renouvelables. Pour I'€olien, elle a introduit le concept de zone de développement de I'€olien
qui répond au souhait des collectivités d'accueillir, dans un cadre maitrisé, des installations éoliennes
sur leur territoire.

Cette ambition a été précisée par le Président de la République lors de son discours du 25 octobre
2007 en cléture du grenelle de I'environnement : « Je veux faire de la France le leader des énergies
renouvelables, au-dela de I'objectif européen de 20 % de notre consommation d'énergie en 2020.
Pour autant, je suis contre une forme de précipitation qui se traduit finalement par la dégradation de
I'environnement. Nous ferons les éoliennes prioritairement sur les friches industrielles, et loin des sites
emblématiques ».

Le présent guide développe cette démarche pour la Franche Comté. Il constitue un outil
d'accompagnement, permettant d'identifier les espaces les plus propices a l'implantation d'éoliennes
tout en proposant aux élus, aux entreprises, aux services et aux associations un vade-mecum utile
pour la mise en ceuvre des projets.

Le Préfet de la Région Franche-Comté
Préfet du Doubs
Jacques BARTHELEMY

régional d'aide a limplantation de parcs éoliens — septem.
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Annexe 3

Fraternité
FRANGAISE

PREFET DE LA COTE-D'OR

VOLET PAYSAGER ET REPRESENTATION DES PHOTOMONTAGES
DES DOSSIERS EOLIENS

Le volet paysager des dossiers éoliens, demandes de permis de construire (PC) et
d'autorisation d'exploiter au titre des installations classées pour la protection de
I'environnement (ICPE), fait I'objet d'un examen attentif des services de I'Etat.

En effet, ce volet paysager doit permettre d'évaluer limpact des machines dans leur
environnement proche et éloigné. A cette fin, ce document inclut des photomontages
destinés a restituer les éoliennes dans le paysage au plus proche de la réalité.

Des photomontages les plus sincéres possibles constituent donc un élément essentiel du
volet paysager afin d'une part, de disposer d'un dossier de qualité pour linstruction des
demandes par les services de I'Etat, et d'autre part, de ne pas induire en erreur un public
non averti lors de I'enquéte publique portant sur la demande d'autorisation d'exploiter
ICPE.

Pour répondre & cet objectif, il convient de respecter les points suivants :

Méthode de réalisation des photomontages

Avant tout, le pétitionnaire devra expliciter clairement sa méthodologie d’élaboration des
photomontages ainsi que le nom du logiciel utilisé.

Les photomontages doivent permettre la restitution objective de la perception du paysage
depuis l'angle de vue d'un observateur situé au niveau du sol avec une hauteur
d'observation de 1,70m environ.

L'angle de vue ne doit pas excéder 90° (méme si la totalité du parc n'est pas perceptible)
pour respecter la perception du champ visuel humain ressenti. Pour cela on devra utiliser
un appareil photographique avec une focale « normale » de 50mm, qui correspond le
plus a la focale de la vision humaine, pour un format photographique 24x36 mm.

Pale de compétence de développement des énergies renouvelables de Céte d'Or décembre 2013
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observateur

Exemple : siA=200 met B =2 000 m, alorsA/B=0,1

A/B=alb

observateur

alors, a 60 cm de distance du photomontage (b), I'éolienne sera représentée avec une

dimension de 6 cm (a) :

a/b=6/60=01=A/B

Péle de compétence de développement des énergies rencuvelables de Céte d'Or

décembre 2013
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Perception (en cm)

3

I| faut veiller 2 ne pas réduire le photomontage (et la photographie) pour faire tenir
Pimage dans le format de papier imparti, ce qui reviendrait a diminuer la focale et a
minimiser I'impact ; 'expérience montre qu'un photomontage sur deux pages

restitue une Vvisi biective et impartiale du projet dans le paysage. C'est ce type
de photomontage qui est attendu.

A titre d’exemple, la représentation d’'une €olienne d'une hauteur de 150 m en bout de
pale placée & 5 km de I'observateur devra mesurer 3 cm sur le photomontage papier.

Représentation graphique de la taille d'une éolienne en fonction de la distance

SCHEMA DE PERCEPTION VISUELLE EN FONCTION DE LA DISTANCE
(Observateur a 0 métre, hauteur d'observation 1,70 métres, hauteur du mat 100
meétres, hauteur en bout de pale 150 métres)
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Eléments cartographiques complémentaires attendus du volet paysager :

- une cartographie de synthése de localisation des photomontages réalisés avec en
fond les espaces protégés et/ou emblématiques

- une cartographie de la zone d'influence visuelle (ZIV) figurant le nombre
d'éoliennes vues partiellement ou en totalite.

Péle de compétence de développement des énergies renouvelables de Céte d'Or décembre 2013
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Covisibilités avec les éléments patrimoniaux

Les photomontages doivent permetire d'apprécier les covisibilités du parc éolien avec
les éléments patrimoniaux naturels et batis présents dans I'aire d’étude.

Les covisibilités doivent &tre étudiés selon les 3 points suivants :

- covisibilité du parc éolien depuis 'élément patrimonial,

- covisibilité de I'élément patrimonial depuis le parc éolien,

- et enfin covisibilité depuis un point extérieur entre I'élément patrimonial et le parc
eolien.

Opération « ballon »

Pour des projets éoliens présentant des covisibilités potentielles avec des éléments
patrimoniaux particuliérement sensibles, des opérations « ballon » pourront étre
réalisées. |l s'agira pour I'opérateur de placer un ballon a la hauteur maximale de la pale
de I'éolienne projetée sur le site d'implantation du parc éolien.

L'objectif est de permettre aux services de I'Etat, accompagnés de |'opérateur éolien,
d'apprécier les covisibilités potentielles en photographiant le ballon depuis les sites
patrimoniaux impactés par le projet.

Péle de compétence de développement des énergies renouvelables de Céte d'Or décembre 2013

39



Annexe 4

Item no.: 960314.R5 Date 2006-09-11
Issued by: Technology Safety Regulations for Operators and Technicians Class: Il
Type: MAN V90 - 3.0MW/V100 — 2.75MW Page 3 of 32

1. Introduction

A turbine connected to the grid implies certain elements of danger if it is handled without exercising
proper caution.

For safety reasons, at least two persons have to be present during a work procedure.

The work must be properly carried out in accordance with this manual and other related manuals.
This implies, among other things that personnel must be instructed in and familiar with relevant parts
of this manual.

Furthermore, personnel must be familiar with the contents of the “Substances and Materials”
regulations.

Caution must especially be exerted in situations where measurement and work is done in junction
boxes that can be connected to power.

Consequently the following safety regulations must be observed.

2.  Stay and Traffic by the Turbine

Do not stay within a radius of 400m (1300ft) from the turbine unless it is necessary. If you have to
inspect an operating turbine from the ground, do not stay under the rotor plane but observe the rotor
from the front.

Make sure that children do not stay by or play nearby the turbine. If necessary, fence the foundation.
The access door to the turbine must be locked in order to prevent unauthorised persons from
stopping or damaging the turbine due to mal-operation of the controller.

3. Address and Phone Number of the
Turbine

Note the address and the access road of the turbine in case an emergency situation should arise. The
address of the turbine can often be found in the service reports in the ring binders next to the ground
controller. Find the phone number of the local life-saving service.

Vestas Wind Systems A/S - Alsvej 21 - 8900 Randers - Denmark - www.vestas.com
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Annexe 7

Section 6 : Bruit

Article 26 En savoir plus sur cet article...

L'installation est construite, équipée et exploitée de facon telle que son fonctionnement ne puisse étre a I'origine de bruits
transmis par voie aérienne ou solidienne susceptibles de compromettre la santé ou la sécurité du voisinage.

Les émissions sonores émises par l'installation ne sont pas a I'origine, dans les zones a émergence réglementée, d'une
émergence supérieure aux valeurs admissibles définies dans le tableau suivant :

NIVEAU DE BRUIT AMBIANT EMERGENCE ADMISSIBLE POUR LA EMERGENCE ADMISSIBLE POUR LA

EXISTANT PERIODE PERIODE

dans les zones a émergence réglementée

incluant le bruit de I'installation allant de 7 heures a 22 heures allant de 22 heures a 7 heures

Sup a 35 dB (A) 5dB (A) 3dB (A)

Les valeurs d'émergence mentionnées ci-dessus peuvent étre augmentées d'un terme correctif en dB (A), fonction de la
durée cumulée d'apparition du bruit de l'installation égal a :

Trois pour une durée supérieure a vingt minutes et inférieure ou égale a deux heures ;

Deux pour une durée supérieure a deux heures et inférieure ou égale a quatre heures ;

Un pour une durée supérieure a quatre heures et inférieure ou égale a huit heures ;

Zéro pour une durée supérieure a huit heures.

En outre, le niveau de bruit maximal est fixé a 70 dB (A) pour la période jour et de 60 dB (A) pour la période nuit. Ce
niveau de bruit est mesuré en n'importe quel point du périmétre de mesure du bruit défini a I'article 2. Lorsqu'une zone a
émergence réglementée se situe a l'intérieur du périmetre de mesure du bruit, le niveau de bruit maximal est alors controlé
pour chaque aérogénérateur de l'installation a la distance R définie a I'article 2. Cette disposition n'est pas applicable si le
bruit résiduel pour la période considérée est supérieur a cette limite.

Dans le cas ou le bruit particulier de I'établissement est a tonalité marquée au sens du point 1.9 de I'annexe a l'arrété du
23 janvier 1997 susvisé, de maniére établie ou cyclique, sa durée d'apparition ne peut excéder 30 % de la durée de
fonctionnement de I'établissement dans chacune des périodes diurne ou nocturne définies dans le tableau ci-dessus.
Lorsque plusieurs installations classées, soumises a autorisation au titre de rubriques différentes, sont exploitées par un
méme exploitant sur un méme site, le niveau de bruit global émis par ces installations respecte les valeurs limites ci-
dessus
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Annexe 8







Annexe 9

Parc éolien jura nord (Gendrey-Sermange) :

Adarad = gelll.!’ a ﬂ"iln--l_lﬂ
REPUBLIQIE FRAMGAISE
PREFET DU JURA
i hission i bl natsbxtian Chinion poty 1a
Protection de MEnvironnement
Bourgogne-Franche-Compé

Soclété ENERGIE NORD JURA
20 avenue de la Paix

Unité Départementale du Jurs TN STRAIROURG

Le Préfet,
Arrdt préfectoral Chevalier de |la LEgion d'Hanneur,
n*2017-24-DREAL

Officier de I'Ordre National du Mérite,

ARRETE PREFECTORAL portant sutorisathon unique d'une installation de production d'électricits
ulilisant MNénengle mécanique du vent

Titre ber de Fordonnance n*20014-355 du 20 mars 2008 madifé relative b Pexpirimentation
d'une autorisation wnique en matiére d'ICPE

Installations de production d°éleciricitd wtilisant |'énergle mécanique du vent

Parc éolien Clerval :

Fiche entreprise - chiffres d'affaires, bilan et résultat

ENERGIES DE LA COTE DARMONT  seeee conos

Q ADRESSE -

20 av de la paix
67000 strashourg
France

Parc éolien Rougemont-Baume :

Fiche entreprise : chiffres d'affaires, bilan et résultat

ENERGIES DU PLATEAU CENTRAL 2 socee soaseose:

o ADRESSE :
il 20 av de la paix
R ;,; 67000 strashourg
France
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